
単位：円 事業開始前 目標値・実績値 事業効果 事業の評価 外部有識者からの意見 今後の方針 今後の方針の理由

目標値 - 16人

実績値 0人 17人

目標値 - 18人

実績値 -2人 -21人

目標値 - 24団体

実績値 0団体 8団体

単位：円 事業開始前 目標値・実績値 事業効果 事業の評価 外部有識者からの意見 今後の方針 今後の方針の理由

目標値 - 36人

実績値 7人 54人

目標値 - 15億円

実績値 153億円 171億円

目標値 - 60件

実績値 120件 503件

目標値 - 52人

実績値 78人 517人

評価
A
B
C
D

総事業費
16,409,079

うち国費
6,679,529
うち町費

9,729,550

指標① 新規
就農者数

指標② 農業産出額

指標③ 移住定住
相談件数

指標④
グリーン

ツーリズム
参加人数

3
那須町農業振興・移住

定住促進事業

町
単
独
事
業

　町の農業基盤を強化し、
農家の「稼ぐ力」を引き出
すための基盤を構築す
る。
　また、町の風土に合った
新たな特産品となる農産
物の開発や首都圏などへ
の安定した農産物供給力
の確保と農産物の高付加
価値化を図る。それによ
り、農家の所得を向上さ
せ、「稼ぐ力」と自立性を確
立する。さらに、グリーン
ツーリズムの充実化を図
り、都市との交流を移住定
住促進に発展させたり、地
域産農産物による食育や
子供たちの農業体験によ
り、若年層への町の愛着
を醸成することにより、農
業をきっかけとした戦略的
な移住定住施策を展開す
る。

○「稼ぐ農業」基盤整備事業
・担い手確保・育成事業
・新規就農ステップアップ事業
○農業の「稼ぐ力」確立事業
・振興作物栽培実験事業
・農産物全国宅配事業
・地場産農産物PR事業
○農業体験からの移住定住
　促進事業
・「生き方カタログ」作成事業
・民間賃貸住宅建設ニーズ
　調査事業
・学校給食における地産地消
　推進事業
・メディア連携による食育推進
　事業
・グリーンツーリズム事業

外部有識者からの評価 実績値を踏まえた事業の今後について

指標が目標値を上回り、地
方創生には大きな効果が
あった。

指標が目標値
を上回り、地方
創生には大きな
効果があった。

・事業について改
善傾向にある。

・新規就農者数、農
業産出額が目標値
を上回っているの
は大いに評価でき
る。移住定住相談
件数の増加は、コ
ロナ渦の特需とい
う側面もあるでしょ
うが、那須町にとっ
てメリットしかないと
思う。

・今回の効果検証
の対象になってい
る事業が、町民や
町外の人にどのく
らい浸透している
のか？知られてい
るのか？が気にな
る。

事業の更なる
発展

指標が目標値を
上回っており、今
後は更なる事業発
展を行うことで地
域活性化に寄与
するため。

事業期間

H30年度
～

R2年度

指標
No

実績額 本事業における重要業績評価指標の推移（KPI） 本事業終了後における実績値
交付対象事業の名称

事
業
主
体

事業の目的 事業の内容

地方創生推進交付金に係る事業実施結果報告

地方創生拠点整備交付金に係る事業実施結果

No 施設整備計画の名称

事
業
主
体

事業の目的
実績額 本事業における重要業績評価指標（KPI） 事業終了後における

実績値
外部有識者からの評価 実績値を踏まえた事業の今後について

効果の継続的
な検証の実施

目標値に達しな
かった指標につい
て、引き続き事業
の有効性について
検証を図るため。

指標

1
田中地区地方創生拠

点整備事業

町
単
独
事
業

廃校になった小学校を活
用し、働く場の創出、子ど
もの遊び場の確保、高齢
者やボランティアの活動拠
点、移住者と地域住民と
の交流の場の整備を行
い、人口減少下でも持続
可能な地域づくりの拠点と
する。

総事業費
71,042,400

うち国費
35,521,000

うち町費
35,521,400

事業の内容

○旧田中小学校改修事業
・中小企業等育成支援
  スペース整備
・子育て支援スペース整備
・地域コミュニティ組織支援
    スペース整備
・高齢者支援スペース整備
・体育施設スペース整備
・管理人室及び談話室整備
・トイレ改修、アプローチ整備

一部のKPIが目標値に達し
なかったものの、地方創生
には相当程度効果があっ
た。

一部目標値を
達成しなかった
ものの改善が
見受けらたこと
から地方創生
には相当程度
効果があった。

・指標について、目
標を越えなかった
部分について何故
達成できなかった
のかをしっかり把握
すること。

・コロナ渦で人的な
交流が止まった社
会情勢からすると
大健闘と思われ
る。

・事業の目標値に
は届かないが、特
殊事情を考慮した
場合事務局の評価
で良いと思う。

指標①
整備した施
設での新規
雇用者数

子育て世代
(20～49歳)
の田中地区
への転入超

過数

指標②

高齢者支援
スペース、
地域コミュ
ニティ支援
スペースを
活用したボ
ランティア団
体、市民活
動団体数

指標③

事業期間

H28年度
～

R2年度

事業評価

B

事業評価

A

評価基準
大きな効果があった（指標が目標値を上回った場合）
効果があった（目標値を上回ることはなかったものの、事業開始前よりも数値が改善したなどの場合）
あまり効果がなかった（実績値が事業実施前よりも悪化しているなどの場合）
効果がなかった（目標値を下回る場合）


